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R e t u s ,  c e n z ú r a ,  é r d e k ,  e r k ö l c s

..A F i d e s z - M P P  i g a z i  k a m é l e o n  " - í r ta  

a  V é l e m é n y  r o v a tb a n  \  'á g v ö lg y i  B .  A n d ­

r á s  ( R e t u s á l t  p o l i t i k a i  a r c k é p . á p r i l i s  9 . )  

a  p á r t  t í z é v e s  s z ü l e t é s n a p j a  a l k a l m á b ó l .  

„ A z  í r á s  v a l ó j á b a n  n e m  a  F i d e s z r ő l ,  h a ­

n e m  V á g v ö l g y i  B .  A n d r á s r ó l  s z ó l "  - 

k o n t r á z o t t  A r a t ó  Z s o l t . a  F i d e s z -  

M a g y a r  P o l g á r i  P á r t  s a j t ó o s z t á l y á n a k  

m u n k a t á r s a  ( E g y  r e t u s á l t  a r c k é p  h á t ­

l a p j á r a , á p r i l i s  2 1 . ) .  a k i  s z e r i n t  é r t h e t e t ­

l e n . h o g y  a  M a g y a r  N a r a n c s  f ő s z e r k e s z ­

t ő j e  , . c s a l ó d o t t s á g á b a n  a  F i d e s z  e l l e n  

r o h a n  k i . é s  n e m  a  s a j t ó s z a b a d s á g  v é ­

d e l m é b e n  f o g  t o l l a t " . u g y a n i s  l a p j á b ó l  

a  P o s t a b a n k  e l n ö k e  k i c e n z ú r á z t a  a z t  a z  

í r á s t . a m e l y  a z  M S Z P  f r a k c i ó v e z e t ő j é ­

n e k  é s  f e l e s é g é n e k  „ ü z l e t i  t e c h n i k á i r ó l "  

s z ó l t .  E r r e  v á l a s z o l t  E ö r s i  I s t v á n  ( P á r t ­

é r d e k e k  é s  e r k ö l c s , á p r i l i s  2 3 . ) .  k ö z ö l ­

v é n :  a  P o s t a b a n k  v e z e t ő j e  a z t  i s  e l é r t e .

h o g y  a  F i d e s z  H í r l e v e l é b e  s e  k e r ü l j ö n  

b e l e  a  S z e k e r e s é k r ő l  s z ó l ó  t u d ó s í t á s ,  é s  

e z t  A r a t ó  Z s o l t  p o n t o s a n  tu d ja .  „ C s a k  

t a l á l g a t n i  t u d o m ,  m i l y e n  s z í v e s s é g e k  

r e n d s z e r e  k ö t i  ö s s z e  a  P o s t a b a n k  n a g y  

t e k i n t é l y ű  v e z e t ő j é t  e g y r é s z t  S z e k e r e s  

I m r é v e l ,  m á s r é s z t  a  F i d e s z  v e z e t ő i v e l "  - 

í r j a  E ö r s i .  A  v i t a  f o l y t a t ó d i k .  A m  a  N é p ­

s z a v a  a  m a g a  r é s z é r ő l  a  m a i  n a p o n  k ö ­

z ö l t  h á r o m  í r á s s a l  a z t  l e z á r t n a k  t e k in t i .

E g y  p á r t k ö z l e m é n y h e z

A rató Zsolt újságíró, a Fi- 
desz-MPP sajtómunkatár­
sa Egy retusált arckép hát­

lapjára címmel személyemmel 
foglalkozó írást közölt a Népszava 
április 21-i számában. Egy koráb­
ban ugyanitt publikált . a Fidesz 
színeváltozásával foglalkozó dol­
gozatomra reagál. Tételem ebben 
a dolgozatban az, hogy a Fidesz- 
MPP utólagosan módosítja 1993 
előtti történetét, próbálja az egy­
kori liberális és alternatív vonalat 
képviselő politikusait és szakértő­
iket kiretusálni az egykori „csa­
patképből". Aratót — már csak 
státuszánál fogva is -  bántja ez a 
tétel, érdemben cáfolni állításo­
mat azonban képtelen. „Fodorék 
távozása valóban fontos -  s meg­
engedem, kényes -  része a Fidesz 
történetének, bár nem annyira s 
nem úgy, ahogy ezt ő gondolja" -  
ilyeneket mond Arató. Nyilván 
maga is érzi, mennyire súlytala­
nok az ilyen mondatok. Az egyko­
ri radxkális-hberális-alternatív 
szervezet fő gondja ugyanis máig 
az, hogy tudja elhitetni magáról 
őszintén, komolyan, hogy mára ő 
lett a nagy jobboldali mágnes. 
Eörsi István a Népszavában fel­
hozza Glattfelder Béla. -a- Fidesz- 
MPP agrárszakértője álláspontjá­
nak módosulását 1994 és 1997 kö­
zött. (Glattfelder korábban üd­
vösnek látta, ha külföldiek földtu­
lajdont szerezhetnek hazánkban, 
később ,ezt a xenofóbiáig, folytató­
dó-jobbra tolódásban mar haza- 
áriúásként apö^ztroíáljta.) A Fi-- 
cfesz fő* kérdése identitásbéli irtát 
egy ideje, és az is fog maradni hu­
zamosan: mikor voltak a fiatal de­
mokraták őszintétlenek. Amikor 
ifjúliberálisként határozták meg 
magukat, vagy akkor, amikor po­
hosodó konzervatív' plakátarcként 
néznek ránk az utcán?

Arató érvelésének hiátusát új 
téma ideráncigálásával kívánja 
feledtetni. „Kilenc évvel azután, 
hogy ő maga az Ellenzéki Kerék­
asztal tárgyalásain a nyilvános­
ság kérdéseivel foglalkozó albi­
zottságban a Fideszt képviselte a 
kommunista-szocialista oldallal 
szemben, szeretett lapjában, a

Magyar Narancsban a cenzúra ült 
tort. Kollégái szédülten értetlen­
kedtek azon. hogy a Magv ar Szo­
cialista Párt frakcióvezetőjének 
és feleségének üzleti technikáiról 
szóló írás nem jelenhetett meg a 
lapban. S Vágvölgyi B. András a 
szerkesztőség első embereként 
semmit sem tett ez ellen.” Felhí­
vom Arató figyelmét az április 
16—i Magyar Narancs szerkesztő­
ségi cikkére (.. Olvasóinkhoz. va­
lamint TGM-höz”), melyben szól­
tunk a lapunkat ért cenzúrázási 
esetről. (Személyes felelősségemet 
firtató mondatára annyit, noha 
nem érzem azt, hogy Arató előtt 
mentegetőznöm kellene, de a tör­
téneti hűség kedvéért: az eset 
megtörténtekor mintegy tizenkét­
ezer kilométerre voltam a tett­
helytől, post festam nemigen volt 
más lehetőségem, mint szolidáris­
nak lenni kollégáim rossz dönté­
sével.)

Megdöbbentett viszont Arató az­
zal. hogy „a Magyar Narancs sem 
különb, szókimondóbb a többi lap­
nál. Hirdetési újság, semmi több." 
Ha valaki, Arató jól ismeri a Szeke­
res-cikk történetét! Arató Zsolt na­
gyon jól tudja, hogy az alapinfor­
máció fideszes körökből szárma­
zott, s arról is tud. hogy pártelnöke 
a Narancs de facto laptulajdonosá­
val történt beszélgetés után az 
Eörsi István által ismertetett mó­
don (Népszabadság, március 27; 
Népszava, április. 230 kivetette ,a 

2"kongresszusi anyagúk közül á Szét 
‘ kéres-Ugy fideSZes feldolgozását.^ 
'' Insüíiuáló írása arid ázolgál. hogy1 

elfedje a tényt: a Postabank vezető­
je nemcsak egy érdekkörébe tarto­
zó hetilapot, hanem egy hatalomba 
készülődő magyar pártot is meg­
cenzúrázott ráadásul egy ellenér­
dekelt politikai párt második em­
beréhez kapcsolódó ügyben. Erre 
varrjon gombot Arató Zsolt, de 
nem varr, hanem összemos, elken, 
csúsztat, „hirdetési újságnak" ne­
vezi a lapot, ahol évekig külső 
munkatársként dolgozott, mielőtt 
sajtópropagandistának állt volna 
egy cenzúrázható, identitásproblé­
más párthoz.

Vágvölgyi B. András

Ö s s z e f e k v ő k

f  egyszerűen nem fér bele!...
H  Ezt egy bérgyilkos mondja 

X L / Tarantino kurva jó _film­
jében, a Ponyvaregényben. Őszin­
tén mondja, szeretetreméltóan. te­
le hittel, meggyőződéssel, felhábo­
rodással. Éppen ölésből jön, ölni 
megy -  és nagyon ki van akadva. 
Hogy miért? Mert valaki megkar­
colta autóján a dukkót...

Éppen üyen, amikor Eörsi Ist­
ván vagy akármelyik szabad de­
mokrata kiakad a Fideszre. Éppen 
ilyen -  vagyis nevetséges..

Egyszer, csak egyetlen egyszer 
beszéljünk már a lényegről, ami­
kor összehúzott szemöldökkel és 
kérlelhetetlen hangon számon ké­
retik az az ezerszer meggyalázott 
erkölcs. Beszéljünk már végre az 
eredendő bűnről...

Nem kérek mást, tisztelt Eörsi 
István, mint egy tárcát valamelyik 
kormányülésről. Egy megfelleb­
bezhetetlen hangú tudósítást vagy 
eszmefuttatást arról, milyen érzés 
lehet lejattolni a hivatalban lévő 
miniszterelnökkel. Tudod azzal, 
aki... Vagy az Országgyűlés elnö­
kével, akinek frizurájában ott sze- 
mérmetlenkedik negyven velejéig 
rothadt esztendő, negyven eszten­
dő, amelyre egyszerűen nincsen 
magyarázat. Negyven esztendő, 
amely alól felmentést kapott az 
összes gazember -  és az összes 
olyan kérlelhetetlen erkölcscsősz 
aláírta már a menlevelet, mint 
Te...

Meséld el nekem, István, hogyan 
szólítják egymást a fiúk? Mit 
mond Gábor? Azt, hogy „szervusz, 
Gyulám ? És hoz kávét is, előzé­

kenyen, és m ár elhiszi, ez'a haza 
üdve? Hát Bálint? Vajon Zolinak 
hívja Zolit? És vajon tényleg sze­
reti már, vagy utálja, mint a 
kukoricagölödint, csak hát van­
nak magasabb szempontok? Az­
tán kapott-e mindenki vodkát a 
Feritől? Az első főzetből, jó erőset, 
tüzeset, mint az ifjú babám... Még 
az is lehet, hogy egy-két kupica 
után megeredtek a nyelvek, volt 
őszinteség, és könnvesen-kacagva 
bevallotta egymásnak a csapat, 
hogy sok volt a félreértés meg az 
előítélet, de tulajdonképpen jól 
kijöttök ti egymással, a lé is jónak 
tűnik, meg különben is az a lé­
nyeg, hogy nehogy az az 
alcsútdobozi, első generációs kis 
parasztgyerek férkőzzön a kondér 
közelébe... „Hát az egy 
minidiktátor!" - ugye István? Már 
a termete is mutatja... Az nem szá­
mít. hogy az ajtófélfára rajzszöge­
zett zsiráf os mérőkén rá verne egy 
tízest a Gyulára -  a Gyula mégis 
más, a Gyula bizonyított, és meg­
van vele a közös nevező legalább.

Erről a közös nevezőről mondjál 
valamit, István, szépen kérlek... 
És nehogy azt mond, hogy Euró­
pa, meg piacgazdaság, meg 
modemitás, mert sikoltozni fogok. 
Nézd meg a kezüket, a ruhájukat, 
a fejtartásukat, -  aztán nézd meg 
a kézfogásukat, és Te is legott si­
koltozni fogol...

Azt mondd meg. István, milyen 
mélyen rohad a múltban az a kö­
zös nevező?

Azt írod. a minap odament hoz­
zád egy ismert fideszes személyi­
ség. és gratulált, amiért olvan bát­

ran kritizáltad saját pártodat. És 
akkor Te -  folytatod a mesét -  ki­
oktattad a személyiséget, misze­
rint akkor fogadod el ezt az elis­
merést. ha a Fideszben is akad va­
laki, aki „hasonlóképpen jár el". 
Egy Heraklesz vagy. István.' és 
még csak most jön a java: „De hi­
szen nálunk nem lehet -  válaszol­
ta hüledezve. Csak nem ez a „nem 
lehet" formálja át engedelmes bá­
bokká azokat, akik tíz évvel ez­
előtt elfogulatlanul léptek a nyil­
vánosság színterére, és gúnyosan, 
kritikusan néztek körül az ere­
dendő ártatlanság fölényével?”

Lehet, István...
De Ti. akik ebben a koalícióban 

olyan szépen egymásra találtatok 
először mégiscsak Ti ketten gyaláz- 
tátok meg a mi ártatlanságunkat. 
Előbb külön-külön. aztán együtt.

röfögve, szőrös manccsal, izzadva 
és büdösen, mint két pederaszta...

Bizony. István, a hattyú összefe­
küdt a görénnyel, és mielőtt má­
sodszor is jó lenne neki. hírbe hoz­
za a rút kiskacsát a varangyos- 
békával. Az pedig mindegy, hogy 
esetünkben ki a béka. Az MDF? Az 
FKGP? A béka lehet hülye is, ran­
da is, de a kezéhez nem tapad vér.

A görényről nem mondható el 
ugyanez...

Most jössz Te az erkölcseiddel, 
István...

I li.: Az pedig még a hazai sajtó­
viszonyok között is páratlan, hogy 
egy szerkesztőség kiadja az infor­
mátorát. Ahogy a Narancs kiadta 
Arató barátomat. Te meg mindjárt 
kiadtad őt az egész országnak. 
Brávó. István! így kell ezt csinálni!

Bayer Zsolt

A z  ö n g ó l k i r á l y n a k

y ^ á k k e t  írtam, „Pártérdek és 
i  erkölcs" címmel (Népszava, 
V-X április 23.) amelyből azon 

elmélkedtem, hogy a tíz évvel ez­
előtt még oly elfogulatlan, 
gunyoros. kritikus fiatal értelmi­
ségiek közül kinevelődtek a Fi­
deszben és a Fidesz körül azok a 
politikusok és újságírók, „akik 
nemcsak egyszerűen lódítanak 
pártfegyelemből, hanem azt is el­
vállalják, hogy ujjal mutogassa­
nak rájuk, mint olyan emberekre, 
akiket könnyebb utolérni, mint 
egy .sánta kutyát?. Ezt a tételemet 
néhány példával támasztatom alá^ 
Válaszában Bayer Zsoltherncáfol­
ta  állításaimat, sőt közvetve meg 
is erősítette őket. Ezért az öngól­
jáért hálás vagyok neki. Ily módon 
ugyanis elismerte, ő. az elkötele­
zett Fideszes. hogy kínos érdek- 
összefonódásokat sejtető okokból 
a Fidesz vezetői a választások 
előtt az MSZP bajbajutott frak­
cióvezetőjének és kampányfőnö­
kének a segítségére sietnek.

Elismerte továbbá Bayer -  máso­
dik öngól -  az általam kurtán 
elemzett Fideszes lódításokat. 
Csak éppen azt állította, hogy az 
efféle hazudozás bocsánatos, sőt 
szóra sem érdemes bűn a szabad 
demokratákéhoz képest, akik ösz- 
szeálltak a volt kommunistákkal, 
„röfögve, szőrös manccsal, izzadva 
és büdösen, mint két pederaszta". 
Bayer Zsolt tehát cikkem témája 
helyett a szabad demokraták szö­
vetségi politikájárói csevegne ve­
lem. Úgy tesz, mintha éppen en­
gem kellene felvilágosítania a mi­
niszterelnöknek vagy a parlament 
elnökének és bulitársaiknak a 
múltjáról és politikai karakteréről. 
Nem használom ki ezt az alkalmat 
arra, hogy hencegve ideidézzem 
mindazt, amit a koalíciós évek só­
ién írtam róluk. Egyetlen pillanat­
ra sem titkoltam el. milyen tragi­
kus, hogy a Magyar Szocialista 
Pártnak nem sikerült vezető sze­
rephez juttatnia valamiféle euró­
pai értelemben vett szocialista 
szellemiséget. Ami a személyes 
kapcsolatok és politikai összeköt­
tetések rendszerén alapuló, 
hatalomvédte hírvágyat illeti: 
Hóm Gyula és elvbaráti köre épp­
úgy a mikszáthi Magyarország ha­
gyományait folytatja, ahogy ezt 
folytatták az első szabadon válasz­
tott kormány hatalmasságai, to­
vábbá a Fidesz is, példáid mint a 
székházügy-botránv egyik hőse. 
Nem titkoltam azt sem, hogy a 
kormányzati pozícióban rejlő rom­
landóság nyomot hagyott -  bár ki­
sebb mértékben, mint ezt általá­
ban hiszik -  a szabad demokratá­
kon is. Éppen ezért pusztán men­
tálhigiéniai okból nem vállalha­
tunk a választás után koalíciós sze­
repet, csak ha pozícióink folytán 
hatástalanítani tudjuk Hóm Gyula 
klienstoborzó zsenialitását és 
egypárti ügyintézést favorizáló 
ösztönéletét. Egyszóval -  harma­
dik öngól -  Bayer Zsolt hibázott, 
amikor jobb tudása ellenére éppen 
tőlem kért beszámolót a kormány­
ülések meghitt hangulatáról.

De még nagyobb hiba veit -  
húsz öngóllal felérő -  az a göré- 
nyező. pederasztázó stílus, mely­
ben mondandóját pakolta. A sza­
bad demokraták nem Horn Gyula 
bája miatt vállalták a koalíciós 
szerepet, hanem igenis azért, mert 
a szocialista többség túl kicsi, és a 
szocialista párt túl meghasonlott 
volt ahhoz, hogy a gazdaság kon­
szolidálásához szükséges népsze­
rűtlen intézkedéseket egyedül 
hajthassa végre. Ez akkor is tény, 
ha Bayer Zsolt sikoltozni kezd. 
ahogy kilátásba helyezte. Nem a 
szocialista kormánytagok kezét, 
ruháját és'fejtartását kellett figye­
lembe venni, hanem azokat a kí­
nos, de elkerülhetetlen feladato­
kat. melyek szükségessé tették a 
koalíciós kormányzást.

Egyébként a „negyven velejéig 
rothadt esztendő" nemcsak Horn 
Gyulát és Gál Zoltánt termelte ki. 
hanem mondjuk Pozsgay Imrét is, 
aki a forradalom leverésétől a 
nyolcvanas évek közepéig nagyobb 
és vacakabb szerepet játszott Ká­
dárék udvartartásában, mint Horn 
és Gál. Pozsgay most -  miután el­
táncolt jobbra, a látókör pereméig 
-  polgári erővé avanzsált, akárcsak 
néhány mulatságosan elfideszese- 
dett kereszténydemokrata. Utóbbi 
időben Csurka is polgári erő. hi­
szen támogatásáról biztosítja a jö­
vendőbeli Fidesz-MDF-FKGP- 
kormányt. Torgyán pedig eleve 
prominens polgári erő, hiszen nél­
küle a Fidesz kormányzati ábránd­
jai rosszhiszemű illúziók. „A pol­
gári erő" mint pelitikai műszó 
ugyanis Orbán Viktorék értelme­
zésében a Fidesz mindenkori szö­
vetségesének szinonimája. Négy­
évé a szabad demokraták is polgá­
ri erő voltak, most görénnyel ösz- 
szefekvő hattyúk. Boross Péter 
meg Lezsák Sándor viszont most 
polgári erő. akárcsak a diszkréten 
zsidózó Gyulay püspök is. A polgá­
ri erők vezére. Orbán Viktor persze 
nem görények és hattyúk nászáról 
beszél, hanem jó polgári módon 
idegenszerűnek nevezi a kor­
mányt. Úgy véli talán, hogy -  
Bayer Zsolt öngólos megfogalma­
zásával élve -  így könnyebben fér­
kőzhet a „kondér közelébe".

Végezetül hadd szóljak néhány 
szót Bayer Zsoltnak arról az egyet­
len vádjáról, mely magyarázatra 
kényszerít. Csakugyan kiszolgál­
tattam a nagy nyilvánosságnak a 
Magyar- Narancs informátorát. 
Amikor a Népiszabadságban először 
írtam a Postabank Princzének ket­
tős akciójáról -  hogy egyszerre állí­
totta le a Szekeres Imrének kelle­
metlen cikket a Magyar Narancs­
nál. és a témakör szellőztetését a 
Fidesznél akkor még nem tud­
tam. hogy ki az informátor. Azóta 
megrágalmazta azokat, akiket in­
formált és azért gúnyolta őket. amit 
ő is elkövetett, miközben tapintato­
san hallgatott a saját szerepéről. 
Ezzel maga szakította szét az infor­
mátort az informálttal összekötő 
szolidaritás szálait. Szívből sajná­
lom, I’m sorry.

Eörsi István

Segítség, de hogyan?
A kormány nehéz helyzetben van: ma döntenie kell a 
Postabank tőkeemeléséről, de még nincs meg minden fel­
tétel ahhoz, hogy biztos lehessen a külföldi befektető be­
vonásában. Az Állami Pénz- és Tőkepiaci Felügyelet 
ugyanis még nem adott, nem adhatott engedélyt a londoni 
Singer & Friedlander leánybankjának az alaptőke- 
emelésre. A londoni befektetőház beszállásának pedig 
alapvető feltétele a felügyeleti engedély, a tőkeemelés nél­
kül pedig szó sem lehet az orosz államadósság eladásáról.

A kormány így vagy eleve elveti a külföldiek bevonásá­
ról szóló elképzeléseket, vagy pedig feltételes módban 
határoz, és a felügyelet jóváhagyásához köti az üzlet lét­
rejöttét. Mindkét esetből szükség van arra. hogy a kabi­
net előkészítse a közvetlen állami befektetést, módosítsa 
az APV Rt. reorganizációs tervét, s megemelje a Magyar 
Fejlesztési Bank alaptőkéjét. Ha ezt nem teszi, sokat koc­
káztat: a 24 milliárdos tőkeemelés nem hiúsulhat meg. 
pedig a Postabanknak szüksége van a pénzre (a tőkeeme­
lés során kapott árfolyamfelárat valószínűleg a bank ta­
valyi veszteségének pótlására kell fordítani.)

A kormánynak ma nyilvánvalóvá kell tennie: a Posta­
bank tőkeemelése biztos, és semmi sem akadályozhatja 
meg. hogy az állam az irányításhoz szükséges befolyást 
szerezzen. Ezzel és csak ezzel igazolhatóak ugyanis a 
Postabank helyzetének rendezésére irányuló korábbi és 
jövőbeli intézkedések. A bank helyzetét — ez nem kérdés — 
stabilizálni kell. és ez a 12 milliárdos garanciavállaláson, 
a 12 milliárd forint értékű pxHtfóliócserén, a 24 milliár­
dos tőkeemelésen túl jelentős állami pénzeket, a hírek 
szerint 30-40 milliárd forintot vesz még igénybe.

Az állami tőkeemeléssel kapcsolatban tehát nem a miért 
a kérdés, hanem -  ahogyan másfél éve folyamatosan -  jó­
val inkább a hogyan. A londoni befektető bevonásáról szó­
ló hírekkel mindenesetre azt sikerült elérnie a kormány­
zatnak. hogy a Postabank-tőkeemelés ugyanúgy a „kétes 
ügylet" képzetét keltse, mint az eddigi összes állami tranz­
akció. A kezdet kezdetén szó sem volt arról, hogy a külföl­
di befektető az orosz államadósságéi cserébe emelne 
alaptőkét. Az orosz államadósság bevonása bonyolulttá és 
átláthatatlanná tette az ügyletet.

A Postabank elengedhetetlen állami megsegítésének 
technikáival kapcsolatban egyre több kérdés merül fel, 
amelyek megválaszolására nem nagyon törekszik a pénz­
ügyi kormányzat A titokban maradó állami ügyletek sa­
játja pedig az. hogy nem teszik szimpjatikussá ások lebo­
nyolítóit. Ez volt a tapasztalata például a Budapest Bank 
privatizációjának, amelyet minden utólagos vizsgálat 
rendben lévőnek ta lá lt A gond csak a nyilvánosság kizá­
rása volt.

Yárkonvi Iván
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Ünnepi gyaravatas
Akár a régi. szép időket is 
idézhette volna a gödöllői 
gyáravatás.

Ott volt a miniszterel­
nök. két vezető miniszter, 
egy nálunk gazdaságilag 
jóiul fejlettebb állam ma­
gyarországi képviselője, és 
az előremutató termelé­
kenységgel működő gyár 
szinte teljes vezérkara. A 
beszédek hangsúlyozták a 
beruházás jelentőségét, az 
együttműködés fontossá­
gát. és a remélhetően fejlő­
dő kapcsolatokat.

Ám a tényt kissé elhomá­
lyosítja. hogy a sajtóanyag­
ból kiderül: az avatásnak 
nagyon csekély aktualitása 
van. A gyár másfel éve ter­
mel. és már csaknem egy­
millió készüléket gyártott.

Működő gyárat avatni - 
és ezen az sem változtat, 
hogy az üzem valóban fon­
tos - célzatos dolog. A vá­
lasztás előtt másfél héttel 
egy körülbelül négymilli- 
árd forintos, tehát nem 
igazán nagy léptékű - be­
ruházás utólagos „felszen­
telése” két célt szolgálhat. 
Szavazatokat hozhat a 
polgármesternek, vagy a 
politikai mezőn szemben

álló miniszterelnöknek, mi­
nisztereinek.

Sokkal fontosabb az ava­
tás üzenete a multinacioná­
lis vállalatok, és a kor­
mánypárt számára. A két 
fel kölcsönösen egymásra 
van utalva, és egyik sem 
szeretne megválni a másik­
től. A külföldi cégek számá­
ra fontos az az informálisan 
kiépített kapxsolatrendszer, 
amelyért az elmúlt években 
oly sok áldozatot hoztak, és 
amely segítségével dolgoz­
ni tudnak a gyakran válto­
zó gazdaságban.

A kormánynak pnersze 
fontos a gazdasági fejlődés 
látszata, de még fontosabb, 
hogy maga mögött érezheti 
a multik támogatását. A 
szilárd hatalomhoz nem­
csak itthon van szükség 
előnyös kép kialakítására.

A már rég termelő gyár 
választás előtti avatása te­
hát a légi szép időket is 
idézhetné. De ma sokkal 
inkább a gazdaság és poli­
tika között kialakult újfaj­
ta érdekrendszer műkö­
dését mutatja be. Amely 
céljában talán más. de esz­
közeiben ugyanaz.

Müller Mihály
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